Elzmény: Elet és Irodalom, 1980.08.30. Eérsi Istvan: Cso6ri Sandor panaszarol
+ Eletiink, 1980/11. Kiss Ferenc: Nemzet-vallalkozas? Levél Mezei Andrasnak (Vita)

(mint sokan masok), s ezért torékenynek magat a jolétet is. Nagyon kétes értékd fo-
lényre tesz szert, aki 6t valamiféle skanzen-portasi szerepben szeretné elhelyezni.

Betarsulni nem muszaj abba, amit § s a hozza hasonl6an gondolkozék miivelnek,
de a zavartalan jelenlét joga s a felel6sebb figyelem — gondolom — Kkijarna nekik.
A nemzeti gondnak is, ha 6k teszik széva. Ez a jog is megalkotasra var.

Pedig a ,,gondra bator” irdstudok zavartalan jelenléte ahhoz is elég volna, hogy
az egyezményes mérték, melynek alapjan ,,6felsége” iranti felel6sségiink mindgsithe-
t6 lenne, kiforrjon, s tudni lehessen, fiatalnak, éregnek kire érdemes figyelni. Kilon-
ben .marad a medd6 sirdnkozas, a quasi-munka s a vele szerzett magas 16rdl az idilt
szovegelés. Vasarok gazda nélkdl.

Talan bantani fog, hogy épp Neked mondom el mindezt, de alkalmat Te adtal,
és Eorsi, ti még biztok a sajat érveitekben, s nem kivanjatok magatoknak sem a szent
tehenek kivaltsagait. Mas levelem majd tomorebb lesz, s talan gyorsabban ér Hozza-
tok. Addig is kivanok minden jot

Kiss Ferenc

MEZEI ANDRAS

Valasz Kiss Ferencnek

KEDVES KISS FERENCI!

Mikor tudattad velem, hogy a szombathelyi Eletiink vallalkozott nyilt leveled kozlé-
sére: megkdnnyebbiltem. Erkolcsileg, etikailag nehéz helyzetbe kerlltem volna azzal,
hogy ellenvéleményed maganvélemény maradt, hiszen olyan el6nyt élvezhettem,
melynek ha valéban oriilnék, igazamban valé hitemet is elveszteném, bels6 biztonsa-
gomat, de még a legfontosabbat is, azt hogy feltételezzem: a dologra iranyuld figye-
lemmel nem kételkediink egymas becsuletében. Ezt az alapot pedig mindenkinek
magaban kell vigyaznia, magara figyel6 szigorral, s bizva abban (nincs mas lehet6ség)
hogy a tisztesség tisztességet szill. Tisztességembdl veszitettem volna vétlendl is,
ha ,,Nyilt leveled” maganlevél marad, hiszen el6nyt élveztem: nyilvanosan fejt-
hettem ki néhany gondolatot, melyek kozil némelyet nem viselhettél el sz6 nélkdl,
most rajtam a sor: — igy j0 — ha egyben-masban igazad van, — el kell viselnem.
Csakhogy a sz0; ,elviselni” 6nmagéaban is elviselhetetlen szdmomra demokratikus
kdzéletben s méghozza olyan dologban, melyben ha més-méas oldalrél is, de magat
az igazsagot akarjuk sok oldalrél bekeriteni, megragadni. Fizikusok tudjak, hogy az
elemi rész is szazezer oldalat mutatja — hogyan is haragudnanak egymasra, ha a
targyra iranyuld figyelemmel egymas vélt, s valodi folismeréseinek ellentmondanak?
De hol vagyunk ett6l a targyra iranyuld figyelemtdl, mi, az irodalom, a kultdra
emberei? — Az igazsagot, barkit6l vald, nekiink még el kell ,viselnink”. Leveled
ezekkel az etikai kérdésekkel izgatott fol, azzal, hogy a személyes hitel, a személyiség
tisztelete olyan, mint az angol gyep: sokszdz évig kell mivelni ahhoz, hogy (j
mindség legyen kozottink, olyan, amely nem hasonlithatdé méshoz, csak dnmagahoz.
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Mert ami van, ma még csak egy ahitott etikai kim(veltség vagya. S ha tobb, annyival
tobb, amennyiben gondozzuk. Azt kell tenniink, hogy minden {ligyben arrdl legyen
sz6 végre, amir6l sz6 van.

MERT AMI KISERT: LEHETETLENSEG! AZ,

hogy ne folytathassak akar a baratommal adaz vitat a nyilvanossag el6tt anélkdil,
hogy a baratsag lazulna? Anélkil, hogy a kdzvélemény mogottes okokat keresne? Ezt
az atkot nem tudjuk elhagyni?! Lehetetlenség, hogy legyen forditott tabu, ha eltd-
nében vannak direktek. Méltatlannak és bosszantonak éreztem volna ,,az ellenségem
ellensége a baratom, tehat tdmadhatatlan”-féle ,kalkulaciot” Csoorival szemben,
s ha éreztem volna, hogy elvarja: nem irom meg a cikkemet, mellyel az els6 érdemes
irast tiszteltem benne vitdra a vitdban, melyhez egyébként eszem &agaban se volt
hozzaszélni. A tovabbgondolds, a masként gondolds jogarol azonban nem elegendd
elvben megallapodni. Elvben mi mar nagyszerliek vagyunk, ,.csak” a gyakorlatban,
a konkrét szituaciéban, mar a kiszoébben is megbotlunk, kedves Kiss Ferenc.

irod, hogy bizonyos ,,6vasaim” késztettek erre a levélre. Tudom, Ggy érted: ellen-
vélemény, bizonyos dolgok megkérd&jelezése, de ha nem ezt a kifejezést hasznélod,
meg sem emlitem: sokan voltak, akik Csodrit 6vanddnak értelmezték. Vagyis, hogy
veszélyekt6l akartam megovni. Egyiket, az els6t vallalom természetesen, a masikat
sajnos nem vallalhatom. Meg se fordult bennem, hogy &6t 6vnom kellene, manipulal-
nom. Meg se fordult bennem, amikor a cikkemet megirtam, de a publikalas folyama-
taba mégis beszokott kivulrél ez a szempont, mely mint jelenség ma X-szel, holnap
Y-nal kapcsolatban mar megérdemelné a diskurzust. De hat az Isten és a Part dvjon
benniinket attol, hogy mi dvjuk egymast, kedves Kiss Ferenc. Viccesen is és roppant
komolyan is mondom ezt. Mert, ha gesztus is; félelem mozgatja, a féltés, mar pedig a
nyilt demokratikus kozéletnek stabilitdsra van szilksége, arra, hogy senkinek ne
kelljen félnie attél, hogy a véleményének sajat magara nézve negativ kdvetkezményei
lehetnek. Ki kell, hogy terjeszt6djék valamiféle ,,mentelmi jog” mindenkire, aki ezen
a ,kozos vallalkozason” beliil gondolkodik. Mert vegyik csak észre: nem egyszer
mi magunk ,,lent” sem adjuk meg egymasnak azt a bizonyos demokratikus ,,mentelmi
jogot” — hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a legjobb baratunk elarult, karrierista
lett, — sorolhatnam a ,,koz6s vallalkozason” bellli csoportok kirekeszt6 hatarozatait,
melyek elnagyoltak, dogmatikusak, nem egyszer nem hasznalnak a koz6s vallal-
kozésnak.

Csodri felszdlalasat fordulépontnak éreztem a vitdban, ezért els6ként szdltam
hozz4, de nem volt olyan érzésem, hogy ,ez utdn csak hallgatni illik, vagy a cselek-
veések menetrendjét irni.” — Az én cselekvésemnek a menetrendje, mivel iro, s ez
esetben kozéleti publicista vagyok, az, hogy vitdizom az adott targyban, s tovdbbgon-
dolom azt. Ha ugy érezted, kedves Kiss Ferenc, hogy Csodri rontgenfelvételének hi-
telét kérd6jelezem meg, sajnalom azt, és bizom abban, hogy eloszlathatom kétségeidet:
gondolj arra, hogy rontgenolégusok egy azon réntgenfelvételen is milyen nagy hiba-
szazalékkal, egymas diagnozisainak élesen ellentmondva haladnak rétegesen a meg-
talalandd betegség-goc felfedezése felé. S a rontgent, ha csak egy kicsit is elforditom,
nem tlnik-e Ggy, mintha ,,nem is ugyanarrol a valésagrél készilt volna.” — Csodrihoz
is méltatlan, hogy szabadkoznom kell csupan csak azért, mert nem szoktuk meg,
hogy olyanok is vitdzzanak egymassal, akar koromszakadtaig, akik egyébként sze-
rethetik, tisztelhetik egymast.

TISZTELLEK, DE ELLENTMONDOK:
nem hinném, hogy a vita, (hadd nevezzem egyutt-gondolkodasnak) megzavarnd a

fiatalokat, 0sszekuszalnd a ,tajékozodasi pontokat”. Te Csorit szeretnivaléan véded,
de néha gorcsosen. A vox humanat mdvei bizonyitjak, valéban nem kell bizony-
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gatni. Ha azt allitja, hogy hazank jelenleg ,beteg lelkiiletli orszag”, persze, hogy nem
Kivilrél, nem kajansaggal; fajdalommal mondja. Taldn igaza van, ha nem patika-
rriérlegen méricskéli, adagolja, keveri ezzel-azzal az itélet megfogalmazasat. Talan
azért van igaza (szerintem) ebben a végletességben, mert kell az indulat ahhoz, hogy
aztan analitikusan, arnyaltan, indulat nélkal vitazhassunk, Am, ha ez elmarad, ha
a sommas kijelentés homalya kielégit benniinket; rosszat tesziunk. Legf6bb értelmét
vesszik el az ilyeténvalé sommas fogalmazasnak. En is sommasan fogalmaztam meg
félelmemet: nehogy az ,egészséges nemzet” nevében éljiink at Gjra al-magyar, al-
szocialista borzalmakat. De ez az Uzenet nem Csoérinak szdlt. Ot diktatdrikus radi-
kalizmussal a legadazabb ellenségei sem illethetik. Remélem, bennem is megérzed a
»fluidiumot”, kedves Kiss Ferenc. Hogyan is nem érezted ki azt az attételes 6nirdniat,
s mélyebb pesszimizmust abban a félelemben; ahogy te interpretalsz: isten ne adja,
hogy az a kor, mit Cso6ri betegnek lat — az legyen majd egy kés6bbi nemzedék
szemében az aranykor. — Ha ennyi fricskat se engedhetiink meg magunknak, ennyi
kis fajdalmas ironiat, akkor az baj. Akkor érdemes volna tébbet beszélni err6l. De
komolyra forditva a szoOt: egy esetleges rosszabbtol vald félelminkben vigyaznunk
kell, nehogy 6nként sillyedjink az ,ez van, ezt kell szeretni” féle cinikus, zilleszt§
defetizmusba. Ha jol olvasod, ez is benne van a cikkemben. Kényes kérdés, melyen
nem lehet eléggé sokat gondolkodni, holott mindig az adott szituacié dénti el, hogy
egy joindulati kezdeményezés bumerdng lesz-e vagy sem. A legveszélyesebb bume-
rang azonban — ebben is egyet értink — mégiscsak az volna, ha tétlenségre kar-
hoztatnank magunkat azzal, hogy ,ez a vilag a kornyez6 vilagok legjobbika”. «— A
bennem Iévd ,politikus” épp olyan forradalmi tettnek tartja a meglévé vivmanyok
meg06rzését, mint az Gjabbak kiharcolasat. Harmincegy éves koromban atmenetileg
megvakultam; vagyis: a szemeim nélkul lattam, hogy a latds, mindaddig, amig l&-
tunk, olyan természetes, hogy észre se vessziik. Az okos, meg6rz6 konzervativizmus
és az el6re vivg forradalmisag kozotti dialektikus igazsagrol te magad is arnyaltan
irsz. Nem Cso0rit véded, nem tdmadsz Mezeire; egylitt gondolkodoi. Kiegészited, ar-
nyalod a dologrol valé gondolkodast. Toérténelmi példaid helyességét sajnos nem
tudom ellen6rizni igazabol; hianyosak a mélyebb térténelmi ismereteim.

Mar a negyedik oldal kdzepén tartok cikked olvasasaval, s itt azt irod: ,, Termé-
szetesen észlelem érveidben a joszandékot is”. — Visszalapozok, — azt hittem, eddig
se vitattad el a joszdndékomat. Ezt az ,is-t annak k&szdnhetem, hogy Csoorit jo-
szdndékkal szerettem volna megdvni a félremagyarazokt6l? Igen, de ezt nem Csooriért
tettem els@sorban, hanem a ,kozds vallalkozés™ érdekében. Nem azért, hogy ,.ellen-
zékiség bélyegét6l mentesitsem ”

A panaszos hangokban, melyek oly igen elszaporodtak, Csoo6ri szerint is, engemet
a leginkdbb a homaly szomorit el, az, hogy nem deril ki igazan a panaszok oka, —
Csooritdl is azt vartam volna, hogy ha nem is teljességgel, de néhany konkrétum
felsorolasaval tudatja velem: mit6l, miért tartja beteg lelkiletlinek az orszagot. — A
sommas itélettél, (hogy hazank 1944-ben beteg lelkiilet( lett volna) én magam azért
tartdzkodom, mert ett6l mar csak egy pici 1épés a ,fasiszta nép” bélyege. S mint
taléld: lathattam, mennyien voltak nem beteg, nem fasiszta lelkiileti magyarok abban
a legsotétebb id6kben is.

HA VALAMIVEL ADOSA VAGYOK ENNEK A NEPNEK

akkor az 6 neveik soroldsdval, a névtelen kisemberekével, akik emberek voltak az
embertelenségben. De ezeket se ellened mondom. Nem céfoland6. Kiegészitendd.
Leveledben Edrsi Istvant, mint ,a Csoori-cikk Gjabb kontrajat” emlited, amit6l
szinte eléll a lélegzeted. Mezeinek mondod, hogy Eorsi is értsen bel6le, vagy Edrsinek
irod, hogy Mezei is értse? — De hat, — mit tegyek, nem szomordan irom le, inkdbb
vidaman: mi ketten se vagyunk mindenben ,kozos vallalkozds” —, Lukéacsnak soha
nem tudom megbocséjtani, hogy épp hogy csak izlése, ,fule” nem volt a magyar
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irodalomhoz. Elfogultan, rossz szemmel nézem a ,Luk&cs-iskolat” emiatt, s biztos,
hogy én vesztek rajta a legtdbbet, hogy kizd&rom magamat valamibél, ami élesiti a
fogalmi gondolkodast. S Oh! Ami a legjobban hidnyzik belélink: szigord forméllogika,
filozofiai iskolazottsag: kik hozzadk, ha nem 6k, — vagyis, hogy 6k is. — Ha két olyan
ir6 vitatkozik egyazon dolgon egymassal, kedves Kiss Ferenc, mint Cso6ri Sandor
és Borsi Istvan, akiket koztudottan nem lehet konformizmussal vadolni, akkor nem
kajan 6romoémben, de igazi, j6les6 boldogsagérzetemtél LA&ll el a lélegzetem” egy
pillanatig, mik6zben sajat korldtdimmal épp Ugy elutasitom Lukacs nyakatekert kul-
turideologidit, balos tévedéseit, mint Németh LA&szl6 jobboldali ideolégidit, amiket,
ha emlitek, tudom, fajdalmat okozok neked. Ezért, hat inkabb nem emlitem. Ez azok
feladata, akik a nagyszerit, a jot akarjak ebben is, abban is meg6rizni, s teszik ezt
olyan kifogésolhatatlan etik&val, mint Szaraz Gyodrgy bardtod teszi S érti: ez a
»munkamegosztas” is kozos vallalkozds. Egyébként Eorsit a mai magyar publicisztika
élvonalbeli, legjobb mdivel6i kozé sorolom, még akkor is, ha belsé ellenérvként egy
félalomszer(i parbeszédben képzeletben egyszer azt mondtam neki: Pista, tudod,
mi a te bajod? Az, hogy még onmagadat is megel6zve mindig tiz percet siet
az eszed... Mertem mondani azzal a szornyld kockazattal, hogy egyszer majd O is
elmondja, mit almodott rlam, ha ugyan érdemes neki rélam almodnia. ,, Tamadésat”
hogy is vehettem volna rossznéven? Hiszen nem tagadta meg 6nmagat. O olyan. Nem
csak irassal kommunikal mint ir6, de teljes személyiségével, én pedig csak ugy fo-
cizgatok, focizgatok. Na és? Ennyi kis kllénboz6séget nem viselhet el egy kozés
véllalkozés? —

AZ IRONIA, A DRAGA ELTETO IRONIA,

ami mindig ott bujkal az O irasaiban, mért bantana az én humortalanabb ,tragikus
alkatomat”?! Mert, ha a nemzet ,koézds vallalkozdsanak” axidmajat elfogadom, ha
azonosulok vele, egységet képzelek el a kiilonbdz6ségekben: Iényegit. S nem azt, hogy
példaul Eorsi Istvan borotvaéles logikéja, Csoori koltdi fogalmazasa, Fekete Gyula
indulata, Paskandi analitikus terjedelmessége ne olyan legyen, mint amilyen. Téged
is ugy fogadlak el, kedves Kiss Ferenc, mint akinek olykor nagyon elfogult indulatai
vannak, talan azért, mert nagyon szeret. Ha gyermekek volnahk, veled nagyokat
lehetne verekedni, hogy aztan annal jobb békilésben lehessiink baratok is valami-
képpen. Ezek az én impressziv megitéléseim latszélag tavol allnak a teoretikus elmék
,»objektiv” dogmaitél, de ,fluidumat” ugye megérted, ha meg akarod érteni. Es most
fulelj: — Van egy halottam. Kolozsvarott sziiletett. Ott élte le hosszi életét. Ott
nyugszik régen a hazsongardi temet6ben. Mostandban beszélget velem. Az életét
mondja. A varost. Erdélyt. Magyarsagat. Az utcat, a hazat, amelyben lakott. Mondja
a sirhelyet, a hazsongardi temet6t, melyben nyugodni, elére kigondolta maganak. De
most — panaszolja — kiteszik onnan, mert kilféldi allampolgéar, (a lanya Budapesten
él) nem hosszabbithatja meg a sirhely bérletét —, ha csak nem dollarral teszi. Ez
is panaszos hang, melyre érézékeny vagyok figyelni, a ,k6z0s vallalkozasban”. Nekem
is f4j ez a halottal vald lehetetlen, néma parbeszéd, amir6l Cso6ri tobbet tud nalam.

Van, amiben én tudok tdbbet. Nem érdem. Sors. Abban azonban meg kell, hogy
egyezzink: minden nemzet ,koz6s vallalkozasanak” tikre parlament: kulonbézésé-
gekben vald azonossagok €s az azonossadgokban valé kilonbozdsegek. A kdzos vallal-
kozds demokratizmusanak tiikre épp ez a demokracia, mely valé igaz: nem lehet
csupan a hatalom gesztusa. Fogd fel a mi vitankat is kérlek, amolyan parlamentalis
kisérletnek, kedves Kiss Ferenc. Nem vagyunk-e valamennyien valamiféle kiillonb6z6-
ségek ,képvisel6i”? — Es vedd észre! Vegyik észre: (j moralis elem jelent meg az
utobbi évtizedekben a szocialista demokracia olykor monopolisztikus gyakorlataban.
Ez a moréalis elem annak a felismerése, hogy a monopolhelyzet mindenkinek rossz.
Akik barmilyen hatalmi helyzetbe keriilnek ebben az orszagban, azoknak tudniuk
kell sajat ,partérdekii”-ket meghaladva minden igazi értéket partallasra, nemre,
fajra vald tekintet nélkil el6nyben részesiteni. Nem azt mondom, hogy ez mar totalis
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gyakorlat: elem. Sorolhatndm Zelk Zoltdnt6l Nagy L&szI6ig a j6 példékat, Vas Istvant,
s Csodrit se hagyva ki. Szerkeszt6ket és politikusokat is emlithetnék, akik felismerték,
hogy a magyar kultiraban mit jelent szocialistanak, s magyarnak lenini, — akik
fontosnak tartjdk azt az érzékenységet; a minden igazi érték irdnti tiszteletet. De
elvetik a sz(ikosséget, a hivatalosan és a nem hivatalosan torz protokollistgkat. Bizo-
nyos igazsag allitasa, iker-igazsagok elnagyolasara, elhallgatasara kényszeritette a
hozzasz6l6t abban a sz(ikos terjedelemben, mint az Elet és Irodalom a maga jellege
szerint biztosithatott. Am hagyjuk el képzeletben ,dics6 neveinket”, keverjik @6ssze
a sorrendet, Ugy olvassuk el Gjra Csodri, Eorsi, Fekete Gyula, Paskandi és mésok irasat,
s talan a magamét is ide sorolndm azzal a — varatlan? — kérdéssel, hogy mindezek
egyitt nem jelentik-e végul is azt a bizonyos ,kozos vallalkozast”, amit Csodri ahi-
tott? S a masik kérdésem: ha ez a ,kozos vallalkozas” valamiben nem volt eléggé
kozos, akkor nem abban keresend6-e a hiba, hogy a magyar értelmiség sokrétliségéhez
képest tulsadgosan is egyforma volt? — Hogy egymas gondolataihoz nagyon is kozel
allok kozos vallalkozasa volt ez egy aktualis igazsdg megitélésében? Hogy ezt a kdzos
véllalkozast végul is az csonkitotta, hogy ez a vita nem tudott igazan kiteljesedni?
S mégsem az, hogy nem éreztik volna a ,fluidiumot”, mely a kényszer(ien elnagyolt
részleteket Csodrinal is valéban athatja. A ,,gazdasagi oldal” jelent6ségének ,.elna-
gyolasa”, hadd ismerjem el igazadat: Csodrindl nem fogalmi, nem fdldhdzragadt mo-
don konkrét jelentési tedria.

HA UGY TETSZIK, KOLTOI FRICSKA IS

— a homokdra megforditasa, olyan szaznyolcvan fokos fordulat, amely arra valo,
hogy raddbbenjiunk: a szellemi valésag, az erkélcsi, az etikai szféra se nélkulézheti a
maga ,gazdasaganak” reformjat. Kulturdlis életlink szabalyozé rendszereit is meg
kell reformalni id6r6l idére ahhoz, hogy a szellemi termelési viszonyok ne akadéa-
lyozzak a szellemi termeld er6k tovabbi fejlédését. Mert, mi a kulturélis javainkkal is
félelmesen pazarlék, — ,,Ilyen gazdagok vagyunk”? Olyan ,,gazdagok”, hogy csak egy
példat mondjak: évtizedek Ota olyan nagysagot, mint Kosztolanyi Dezs6 a prozaban,
tiz—huUsz szazalékos hatasfokkal ,,Uzemeltetink”?! Mert ,formalista”? — Ezen mar
azok is felhaborodnak, akik annak idején maguk talaltak ki, hogy az. Mert vitaja
volt Ady Endrével? Nem te irtdl-e monografiat Kosztolanyir6l? S mindazok, akiket
zsidosagukban bantott meg az 6 jobboldali periédusa, nem bocsajtottdk-e meg mar
ezerszer, mint nem ré jellemz6t? Nem lényegit? — S mégis! Ottlik Gézatol.eltekintve
mindmaig alig hajol jelent6s tehetség erre a mivészileg és etikailag oly ritka tiszta
forrasra. Miért? Irodalmi félmultunk egész arzenalja reked ki Fust Milantdl (mer-
jem-e kimondani?) Nagy Léaszloig abbol, hogy az 6ket megilletd hatasfokkal vegye-
nek részt a nemzet irodalmanak szellemi vallalkozdsaban. Hadd ne folytassam mi
minden var jboli felfedezésre, tolerdns, igazsdgos megitéltetésre. S hogy mennyi
el6itéletet kell eltakaritanunk ahhoz, hogy érdemi lehessen barmely kézos vallalkozas.
Magéanbeszélgetéseim csaknem tizenkét evvel ezel6tt kezd6dtek Csodrival arrél, hogy
elGitéleteket oszlatva, kinek-kinek azt kéne meginnia, amit csak 6 irhat meg anélkiil,
hogy ,,ilyen”, vagy ,,0lyan” vaddal, bélyeggel illetnék: nacionalizmussal, antiszemitiz-
mussal, népiességgel, unbanussaggal stb. Ebbdl a szdndékbol szuletett egykori parbe-
szédiink, veled Kiss Ferenc, egy Megkérdeztik erejéig az Elet és Irodalomban. Te
voltdl az, aki ©sszehoztal az akkor még kevésbé koézismert Szaraz Gyorggyel. Fol-
hoztatok hozzam a Bibd Istvan lil48-as irdsanak erkolcsi igényességéhez méltd tanul-
manyéat: Az egy elGitélet nyomdaban-t! Elhallgathatom-e, hogy ilyen ,kozds véallalko-
zasra” valo impulzusok jottek mindig is Csooritol, Téled, s masoktdl is, ,rendezni
végre kozos dolgainkat”, hogy senki ne legyen masodrend( allampolgér ebben a haza-
ban! Nem hallgathatom el. Kézlgy: -tanulni, toleranciat, emphdtiat. Megérteni és fel-
oldani a traumd&kat aszerint is, hogy kit mi b&nt még ma is ,hazafelé menet”.

Mezei Andras
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